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   چكيده
 عـت يطب نيبر اساس قوان كيكلاس ياسيحقوق و تعهدات متقابل دولت و مردم در فلسفه س

 ـ   تهيمدرن يفلسف يدرن بر اساس مبانم ياسي. فلسفه سگردديم يدهسازمان  نيبـه وجـود چن
موجـود   يـي گرانهي. زمدانديم يو اساس شهروند انيرا بن يباور ندارد و قرارداد اجتماع ينيقوان
 ـنمايرا فراهم م ييگرايو مل يرابطه شهروند دگاه،يد نيدر ا  ـي. فلسـفه س دي بـه   ياسـلام  ياس
 ـرا در سازمان يعندارد و قرارداد اجتما ياعتقاد ييگراعتيطب قابـل  حقـوق و تعهـدات مت   يده

 ـ يدولت و مـردم ناكـاف    ـيدر فلسـفه س  يشـهروند  ي. مبنـا دانـد يم در  شـه ير ياسـلام  ياس
 ـ نهي. مدباشدين مه آو التزام ب قتيبه حق يابيدست يدارد كه در پ ييگرالتيفض  يهرفاضله ش

 يبـرا  يمـدن  داتيتمه قت،يقو التزام به ح ييگراقتيحق قياز طر يخواهلتياست كه در آن فض
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  مقدمه
شهروندي از مسـائل مهـم فلسـفه سياسـي در دوره باسـتان و عصـر مـدرن اسـت.         

ئل شـهروندي  سه قالب مبنـا، اهـداف و مسـا    شهروندي خود داري مباحثي است كه در
گردد. در ميان فلاسفه سياسي چند مبنا بـراي شـهروندي ذكـر گرديـده     دهي ميسازمان
شـمولي در  شـود كـه قـوانين عـام و جهـان     گرايان چنين فرض مـي از منظر طبيعت .است

كوشد سياست و مسائل سياسـي را بـر اسـاس    طبيعت وجود دارد كه فيلسوف سياسي مي
هـاي درونـي آن كـه در    ن نظريه هم شهروندي و هـم ارزش اين قواعد تنظيم نمايد. در اي

شود، برخاسته از مـتن قـوانين طبيعـي    قالب حقوق و تعهدات متقابل شهروندي عنوان مي
 ـشـمول را قبـول ندار  گرايان كه وجود قوانين عـام و جهـان  است. در مقابل قرارداد د، بـر  ن

ظـر آنهـا، قـرارداد شـهروندان     د. از منن ـنمايماهيت جعلي و قراردادي شهروندي تأكيد مي
بـا  هـا  نمايـد. ايـن طيـف از نظريـه    هاي يك جامعه را مشـخص مـي  است كه منشأ ارزش

كوشد با ارزيـابي  گرايانه و ناسيوناليسم نيز ارتباط نزديك دارد. اين مقاله ميهاي ملينظريه
س سـؤال  از دو گفتمان، شهروندي در فلسفه سياسي اسلامي را بررسي نمايد. بر اين اسـا 

 ايـي اصلي مقاله چنين است: مبناي شهروندي در فلسفه سياسـي چيسـت و چـه ارزيـابي    
مبنـاي شـهروندي در   «ها ارائه كرد؟ فرضيه تحقيق عبارت است از: توان از ديگر نظريهمي

توانـد مبنـاي مناسـبي بـراي     فلسفه سياسي اسلامي فضيلت است و طبيعت و قرارداد نمي
شـده اسـت. در   گرفته زيابي نظريات، روش تحليل عقلي در نظربراي ار .»شهروندي باشد

  گيرد.  اين روش ضمن تحليل فلسفي به مقايسه و نقد نيز توجه صورت مي

  گرايي و شهروندي در فلسفه سياسي كلاسيكطبيعت
 كلاسيك عصر در است. هاي سياسيقدمت نظريه به سياسي فلسفه گرايي درطبيعت

مشـاهده   »هلنيسـتي « و »رواقـي « فلسـفه  و »افلاطـون « مباحـث  در رويكـرد  اين گرچه
 هـاي نظريـه  از بسـياري . اسـت  نمـوده  بيـان  را آن كامـل  شـكل » ارسـطو « امـا  ،شودمي

 ريشـه  نمايد،مي ترسيم را شهروندي از اشكالي ديگر يا و سرزمين خون، كه شهروندي
  . دارد گراييطبيعت در
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. اسـت  انساني صرفاً امر مقابل نقطه كلاسيك سياسي فلسفه در گراييطبيعت از نظورم
 توسـط  نـه  شـود  هـدايت  طبيعـت  توسـط  كه شودمي تلقي طبيعي صورتي در انسان يك

، 1381ناگهـاني (اشـتراوس،    هايهوس به رسد چه تا هاسنتّ يا موروثي عقايد ها،قرارداد
نمـوده  ها وضع قانون طبيعي، مجموعه قوانيني است كه خداوند براي اداره انسان. )28ص

كه ها نيست بلكه كليتي منظم است گرايان، آفرينش، آشوبي از پديدهاست. از منظر طبيعت
ت     در آن هر چيز جايگاه خاص خود را اشغال نموده اسـت و انسـان   بخشـي از ايـن كليـ

هـا مشـخص نمـوده، قـانون طبيعـي      باشد. آن قسمت از قانون كه خداوند براي انسـان مي
تواند از اين قوانين آگاه شـود و بـا اراده خـود از آن    با عقل خود مي شود. انسانناميده مي

تبعيت و يا با آن مخالفت نمايد. اين ويژگي كشف قانون و تبعيت از آن است كـه خـاص   
  ).115، ص1386انسان بوده و در ديگر موجودات وجود ندارد (جونز، 

ها انسان كه آنجا از ود گرايان شهروندي ريشه در طبيعت انساني داراز منظر طبيعت
حقوق و تعهدات آنـان نيـز چنـين اسـت. در ايـن       اند،شده آفريدهطور طبيعي نابرابر به

، 1388(گـاي،   تئوري ليبرال برابري از اصول اساسي شهروندي نيست برخلافرويكرد 
 بـه  و نمايـد مي رشد اجتماع درون از واراندام صورتبه نگاه اين در شهروندي ).31ص
اصـطلاح   ).115، ص1382گـردد (كاسـتلز و ديويدسـون،    مي تلقي طبيعي جهت نهمي

طبيعي اشاره به غير مصنوع بودن اين قوانين دارد به اين معنـا كـه ايـن قـوانين توسـط      
كه توسط خداوند وضـع   باشدبلكه بخشي از نظم طبيعي اشياء مي ؛ها وضع نشدهانسان

تواند مخـالف آن  قوانين تدوين گردد و نمي گرديده است. قانون بشري بايد ناظر بر اين
 ).116باشد و اگر قانوني مخالف قانون طبيعي باشد در حقيقت قانون نيست (همان، ص

  نظر ارسطو در تبيين شهروندي 
 بـرخلاف  بهترين تبيين از شهروندي، توسط ارسطو صـورت گرفتـه اسـت. ارسـطو    

 مـتن  در موجـود  قـوانين  در بلكه ،آسماني مثلُ در نه را بدي و خوبي ملاك ،»افلاطون«
ترين اصل كه در اخلاق، سياست و جامعه براي ارسطو بنيادي .نمودطبيعت جستجو مي

نظر وي در طبيعت، هر موجودي غايت خـاص   كننده دارد، طبيعت است. ازنقش تعيين
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دهـد (اسـتيس،   ويژه آن موجود را تشكيل مـي  خود را دارد و رسيدن به اين غايت، كار
 .طـور طبيعـي سياسـي هسـتند (انسـان حيـوان سياسـي)       هـا بـه  ). انسان294، ص1385
 ؛شهر بر اساس طبيعت وجود دارد. وجود آن از منظر طبيعي بر افراد مقـدم اسـت  دولت

چيـزي در طبيعـت بيهـوده    هـيچ ). 7، ص1390چون كل بر جزء مقدم اسـت (ارسـطو،   
ت كه كشف قوانين طبيعـي  موجود در طبيعت اس آفريده نشده است و دقت در واقعيت

كند يـا دد اسـت يـا    كسي كه در اجتماع زندگي نمي نمايد. به نظر ويپذير ميرا امكان
شـهر (پـوليس)   دولـت  .نمايـد ) چون برخلاف طبع انساني عمـل مـي  8خدا (همان، ص

شهر خيلِ جماعـت  تر از دولتترين شكل سازمان سياسي است. هر اجتماع بزرگغايي
رو براي ارسطو نه امپراتوري اهميت داشت و نه دولـت  اين ب است. ازيا تجمع بدتركي

  ).358، ص1377ملي كه بعداً در عصر مدرن پديد آمد (ديويدرأس، 
ارتباط ميان طبيعت و سعادت از منظر ارسطو آن اسـت كـه طبيعـت هـر موجـودي      
رسيدن به كمال خود اوست و انجام شدن غايت خـاص مـورد انتظـار از هـر موجـود،      

بر اين اسـاس خيـر هـر موجـود در انجـام       سعادت و خير اعلي در همان موجود است.
هاي حسي نيست. خير اعلي در انسـان كـه   اوست. خير انسان در لذت ويژه مناسب كار
). 295، ص1385او باشد، فعاليت صحيح و شايسته عقل است (استيس،  ويژه همان كار

هـا يعنـي   و بـراي انسـان دو نـوع از فضـيلت    رسد اينجا ارسطو به فضايل انساني مي از
دسـته از   شمرد. سعادت حاصل جمـع ايـن دو  فضايل عقلاني و فضايل اخلاقي را برمي

گيـرد و  سوي اخلاق پـي مـي  اين، جهت انديشه خود را به از فضايل است. ارسطو پس
بـر اينكـه عقـل بايـد بـر شـهوت        دهد. او بـا تكيـه  فضايل اخلاقي را بسط بيشتري مي

رسد كه حكومت عقل بر شهوت به معناي دسـت  كومت داشته باشد به اين نتيجه ميح
روي بلكه به معناي مهـار نمـودن آن و جلـوگيري از زيـاده     ؛برداشتن از شهوات نيست

  ).296است (همان، ص
ترين اصل اخلاقي و سياسي كه همان اصل اعتدال گيري به يكي از بنيادياين نتيجه

اينجا است كه اگر حاكميت عقل به معناي  يدايش اصل اعتدال ازشود. پاست، منجر مي
روي اسـت.  هاي شهواني است پـس فضـيلت در رعايـت ميانـه    طلبيجلوگيري از زياده



119 

 

 

رس
بر

 ي
طب
ت

 يقي
بنا

م
 ي

وند
هر
ش

 ي
 س
فه
لس

ر ف
د

ي
 ياس

لاس
(ك

ي
 ك،

لام
اس

 و 
رن

مد
 / )ي

زي
ورو

د ن
جوا

مد
مح

 و 
صي

خلو
ن 

سي
دح

حم
م

ت  سياسي فلسفه در فضيلت و اعتدال ميان زدن افزون برآن پيوند نيـز   گرايانـه واقـع  ماهيـ
 ريشه باشد، منطقي و عقلي استدلال يا و برهان آنكه از پيش رابطه ايجاد اين پشتوانه. دارد
 پيونـدي  چنـين  پشـتوانه  كـه  اسـتدلالي  باشـد. بدان مـي  بخشي ثبات و جامعه شناخت در
 و زيسـت  محـل  جامعـه  آنجـايي  از: اسـت  چنـين  خـود  شـكل  بهترين در باشد تواندمي

 عمنـاف  توانـد مي اعتدال اصل است، گوناگون هايارزش و هاديدگاه با شهروندان همكاري
  .گرددمي تأمين همگان منافع از سطحي اعتدال اصل اساس بر چون ؛نمايد تأمين را افراد

پـردازد و ايـن فضـايل همـان فضـايل      ارسطو سپس به ديگر فضايل شهروندي مـي 
دهد جاي عدالت، اعتدال را قرار ميبا اين تفاوت كه ارسطو به ؛چهارگانه افلاطون است

نمايـد.  لت افراط تفريط و اعتدال را مشـخص مـي  و براي هر صفت و خاصيتي، سه حا
اما در ديدگاه ارسطو اين فضايل، فضايل  غاين فضايل در اصل مربوط به فرد انساني است

اعتـدال   شهروندي نيز هست و بر اساس چهار فضيلت حكمـت، عـدالت، شـجاعت و   
سـت  گذارد. ارسطو معتقد ااست كه ارسطو ميان شهروند خوب و شهروند بد تمايز مي

يك شهروند به فضايل شهروندي صرفاً از طريـق اخـلاق طبيعـي مقـدور     يابي كه دست
بلكه نيازمند برنامه تربيتي است. اين تربيت دولتي بوده و براي همگـان يكسـان    ؛نيست

جهت اهميت تربيت نقـش پـوليس يـا    به .(Derek, 2004, P.19)شود در نظر گرفته مي
پـوليس نهـاد تربيتـي اسـت كـه       گردد. از منظـر او شهر در نظريه وي برجسته ميدولت

اما او در كتاب اخـلاق   ).217، ص1، ج1389هدفش تربيت شهروندان است (كلوسكو، 
نمايـد. بـا ممارسـت در    به شهروندي توجه ندارد و صرفاً بر ممارست فضايل تأكيد مي

دار و تنداري خويش ـشود و از راه تمرين خويشـتن اعمال عادلانه است كه فرد عادل مي
  ).54، ص1368از طريق اعمال شجاعانه، شجاع (ارسطاطاليس، 

نمايـد كـه پـس از    سه مبنا براي شهروندي ذكر مـي  »سياست«ارسطو در كتاب سوم 
گزينـد.  كند و سپس مبناي چهارمي را بـراي شـهروندي برمـي   بررسي، هر سه را رد مي

ودن از شهر و سوم از تبار اولين مبناي شهروندي سكونت در شهر است. دوم استفاده نم
جهـت پـذيرفتني نيسـت كـه      آن هاي اولـي و دومـي از  شهروند بودن. به نظر او ملاك

دارند ولي شهروند نيستند. معيار سوم نيز  بيگانگان و بردگان نيز در چنين وضعيتي قرار
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چـون   ؛مانـد پاسخ ميجهت مردود است كه سؤال در مورد نخستين شهروندان بي آن از
، 1390اند (ارسطو، ندان نخستين به دليل نخستين بودنشان، فرزندان شهروند نبودهشهرو
ترتيب راه چهارمي بايد وجود داشته باشد و آن شهروندي بـر اسـاس    اين ). به130ص

). 131دارا بودن حق اشتغال به وظايف دادرسـي و احـراز مناصـب اسـت (همـان، ص     
امـا شـهروند    .سي و احراز مناصب استويژگي شهروند راستين شركت در اجراي دادر

نظام بالا معطوف به و تعريف آمده در بودن با نوع نظام سياسي نيز ارتباط تنگاتنگ دارد
  ).132باشد (همان، صسياسي دموكراتيك است كه مشاركت پذير مي

ترين ويژگي شهروند را عبارت از حق مشـاركت شـخص   ترتيب ارسطو مهم اين به
داند. اهميت گيرند، ميو انتخاب كساني كه اين مناصب را به عهده ميدر احراز مناصب 

سوي پذيرش مدلي جديدي از شـهروندي  مشاركت در شهروندي است كه ارسطو را به
شـده،   دهد. تعريف مشهوري كه از مباحث ارسطو درباره شـهروند اسـتخراج  جهت مي

ن اسـت و يـا از   كننـدگا چنين است: شهروند كسـي اسـت كـه يـا بخشـي از حكومـت      
  .(Weithman, 2002, P.13)شوندگان حكومت

  پيامدهاي نظريه شهروند در نظر ارسطو 
 :اسـت دو نكته نشان دهنده ي كه ارسطو درباره شهروندي ارائه داده است، يهاتجويز

باشـد و بـر ايـن    هاي خود مراقب مدل خود از شهروندي مينخست آنكه او در تجويز
خـواني دارد. نكتـه   عنوان مبناي شهروندي هـم نظريه مشاركت به اساس اين تجويزها با

تواند فـرد را از شـهروندي محـروم نمايـد، بـه      ي را كه مييهاديگر اينكه او محدوديت
گردد كه مدل مشاركت نيز بر اساس ترتيب مشخص مي اين دهد و بهطبيعت نسبت مي

از منظـر ارسـطو وجـود    رهيافت كلي وي در فلسفه سياسي بازسـازي گرديـده اسـت.    
اي وجود چون در طبيعت هيچ امر بيهوده«	؛بردگي در جامعه دليل طبيعي بودن آن است

گونـه طبيعـي اسـت كـه     ). سلطه ارباب بر بنـده بـه همـان   6، ص1390(ارسطو، » ندارد
شهر بـراي بردگـان   ). منفعت دولت14حكومت روان بر تن و عقل بر هوس (همان، ص

هاي لازم را ندارنـد، آنـان را در مـوقعيتي قـرار     ون خود تواناييدر اين است كه آنان چ
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 هاي محدود بندگان وقتي بـه سـرحد  دهد كه تحت فرمان اربابان قرار گيرند. تواناييمي
). ايـن  238، ص1، ج1389رسد كه بر آنان حكم رانـده شـود (كلوسـكو،    شان مينهايي

ذاردن وظـايف پسـت زنـدگي،    هاي بندگان را بـراي گ ـ بدن«خواسته طبيعت است كه: 
ها ناتوان گردانيده، در گونه پيشههاي آزادگان را اگرچه براي ايننيرومند ساخته، اما بدن

). ايـن در حـالي   15، ص1390(ارسـطو،  » عوض شايسته زندگي اجتماعي آفريده است
حـاكم آتـن    ،دهد كـه سـولون  است كه ارسطو خود در اصول حكومت آتن گزارش مي

هاي تـاريخي از  ) و بر اساس گزارش34، ص1370ا لغو نموده بود (ارسطو، داري ربرده
هزار برده بوده اسـت  آن يعني صدو پنجاهاز شهر آتن، نيمي سيصد هزار جمعيت دولت

(Miller, 1995, P.4).   ارسطو نسبت به زنان نيز چنين نگاهي دارد كه فرودستي طبيعـي
 ).45، ص1390نمايـد (ارسـطو،   وجيـه مـي  آنـان را ت  آنان است كه حاكم بودن مرد بـر 

هاي خود را نسبت به بردگان، زنان و كودكان به اين اكتشاف خود مسـتند  ارسطو تجويز
اي دارد اما فاقد مرجعيت است، كودك نيز برده قوه تأمل ندارد، زن چنين قوه«نمايد: مي

). ويژگـي  46ص(همـان،   »از اين قوه برخوردار است اما اين قوه در او نارسـيده اسـت  
شـود اسـتنتاج نمـود كـه بـه عـدم       مشتركي كه در همه اينها وجود دارد به نحـوي مـي  

لوگوس) مشاركتي صـورت نخواهـد   ( چون در نبود قوه تأمل ؛مشاركت نيز ارتباط دارد
  گرفت و اگر بگيرد از مطلوبيت برخوردار نيست.

ستند. حكومت كمال از دارابودن حق شهروندي محروم ه افزون بر آنها كارگران نيز
وران شـهروند باشـند، در   شناسد. اگر پيشهعنوان شهروند نميمطلوب هرگز كارگر را به

آن صورت آنچه را كه در تعريف فضيلت شهروند گفتيم درباره همه شهروندان و حتـي  
بلكـه فقـط كسـاني را در بـر خواهـد گرفـت كـه از         ؛آزادگان هم صدق نخواهـد كـرد  

گـران و كسـاني كـه پديدآورنـده     ). صـنعت 146شند (همان، صهاي پست فارغ باپيشه
كـه در  ). بر اين اساس كساني396فضيلت نيستند در حكومت سهمي ندارند (همان، ص

كنند، شهروند نيستند؛ چون قرار نيست تمام كساني كـه شـهر بـه    سياست مشاركت نمي
  ).146آنها نياز دارد، همه شهروند باشند (همان، ص

باشـد. بـراي آنكـه پـوليس     مسأله فراغت شهروند مي يگر مدل ارسطوهاي داز پيامد
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بتواند با موفقيت تلقين فضيلت كند، ساكنان آن بايستي فراغت كافي داشته  )شهردولت(
هـا حاضـر   شهر شركت كنند و در ساير گردهماييباشند. آنها بايد بتوانند در اداره دولت

 تـوان ديگري وجود دارد كه از آن مـي  هاي). فراز236، ص1، ج1389شوند (كلوسكو، 
استنباط نمود كه به نظر ارسطو، ثروت نيز در شهروندي مهم است؛ چون ثـروت اسـت   

خطـر از   بـه آورد. او هرچند مستقيماً به ثروت نپرداخته، اما اشـاراتي كـه   كه فراغت مي
واند حاكي تكند، مياي بدون فضيلت و ثروت معنا ميعوام مردم دارد و عوام را به توده

  ).166، ص1390از چنين اهميتي باشد (ارسطو، 
گيرد كه بهتـرين نـوع   گرايي، نتيجه ميچنين نگاهي به مشاركت و فضيلت ارسطو با
تمـام  بايـد  حكـومتي كـه    ؛ست كه حكومت از آنِ افـراد بافضـيلت باشـد   ا حكومت آن

نـد و فرمـان   نانوبـت فرمـان بر  ند بـه ند تا بتوانشهروندانش اين خصوصيت را داشته باش
بـرداري را درسـت بدانـد    د. آنكه بخواهد درست فرمان دهد، بايـد نخسـت فرمـان   نببر

). شهروندي كه چنين فضيلتي نداشته باشد بايـد از شـهروندي محـروم    214(همان، ص
). تمام آنچه گفته شد به اين معنـا نيسـت كـه معيـار     385، ص1377گردد (ديويدرأس، 

كه عاري از ثروت و فضيلت ـ ري مناصب به توده مردم خواست توده مردم باشد. واگذا
گـردد و  گري ميانصافي آنها سبب بيدادزيرا ناداني و بي ؛كاري خطرناك است ـ  هستند

چون باعث افزايش  ؛آميز استاز سوي ديگر محروم نمودن آنان از حكومت نيز مخاطره
دم را در كارهـاي  سـت كـه تـوده مـر    ا شود. پس تنها راه چـاره آن دشمنان حكومت مي

آنكه خود براي اشغال مناصب مجاز باشند (ارسـطو،   مشورتي و دادرسي شركت داد بي
هـا از سـوي ارسـطو سـبب شـده كـه برخـي از        گونه تجويز). البته اين166، ص1390

نويسندگان به وي ايراد بگيرند كه ارسطو به جامعـه و سياسـت از منظـر فرمانروايـان و     
  .(Mulgan, 1997, P.33)ت نه از منظر شهروندان عادي دولتمردان نگريسته اس

اين سير تفكر سرانجام در مكتب رواقي بروندادهاي منطقي خود را چنين نشـان داد  
گـردد. طبيعـت انسـاني    گرا بـا شـهروندي در آن مشـخص مـي    كه ارتباط نظريه طبيعت
ي همـه حكـم   د. دنيا بـرا نباشهمه در پي فضيلت مي ها است ومشترك ميان همه انسان

شـده   وطني از سوي رواقيان ابتدا براي حكما در نظر گرفتهيك شهر را دارد. ايده جهان
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، 1387ها تعمـيم دادنـد (بـري،    كل انسانبود و متفكران متأخر اين مكتب اين ايده را به
  ).104ص

  گرايي و شهروندي در فلسفه سياسي كلاسيكنقد و بررسي طبيعت
در فلسفه  دهد كه سرآغاز اين نظريهگرايي نشان مياره طبيعتشده دربهاي انجامبررسي

شناسي اعتقاد داشت كه در جهان نظـم طبيعـي   گردد. او در كيهانبرمي »فيثاغورث«يونان به 
گرايـي  هاي مربوط به طبيعتمبتني بر قواعد رياضي و هندسي وجود دارد. پس از او نظريه

بندي نمود: نخست آن را در سه دسته طبقهتوان ياز تشتتّ و پراكندگي برخوردار است و م
ي طبيعت هستند و انطباق طبيعت بر آن يكساني كه قائل به موجود منحاز و مستقل در ماورا

افلاطوني و وجـود واقعـي   نظريه مثل  ايدانند. نظريهي را قانون طبيعي مييموجودات ماورا
است. دسته دوم كساني بودند كه اعتقاد به ها صور در عالم ماوراء، از اين دسته نظريه كلي و

مرحله حيـث قـوه بـه فعـل و يـا       به چنين موجوداتي ندارند ولي معتقدند كه تطابق مرحله
نـوعي حلـول مـاورا در    همان نظام قانوني طبيعت است و در اين طيف بـه  ،صورت به ماده

هـا اسـت.   نظريـه  نظر است. نظريه طبيعي ارسطو متعلق به اين سـنخ از  درون طبيعت مورد
اند و سخن از جان جهان طيف سوم مربوط به كساني است كه براي خود جهان، جان قائل

دانند. اين دسته به انداموارگي جهان آورند يا اينكه خود جهان را داراي حيات ميبه ميان مي
 نهايت گرا در اين است كه در چارچوب كلي دردارند. وجه اشتراك نظريات طبيعت اعتقاد

رسد و همين امر نقش فاعـل و  به محرك اول و يا محرك غير متحرك و يا جان جهان، مي
ابراهيمـي نيـز    اديـان  پيروان در اندك نمايد. تفسيرهايها برجسته ميغايت را در اين نظريه

ريشه در همين عنصر برقراري ارتباط ميان طبيعت و ماورا است. بر اين اسـاس اسـت كـه    
ي از فلسـفه يونـاني را   يهـا ي، مسيحي و مسلمان نيز چنين برداشـت برخي از فلاسفه يهود
  ).106- 125، ص1389پذيرفته است (نصر، 

عنوان موجودي منحاز و مستقل كه خود احكامي داشته كه طبيعت به رسدمي نظر به
اثبات نيست تا از آن مسائلي چون شـهروندي و حقـوق و تعهـدات متقابـل      باشد، قابل

  ).88-89، ص1، ج1380راج گردد (مصباح، دولت و مردم استخ
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 تـوان مـي . است نبودن و بودن طبيعي گرايي كلاسيك فاقد معيار مشخص درطبيعت
 گردد، تردقيق مسائل هرچه اما .داد تشخيص را كلي امور از برخي نبودن و بودن طبيعي
 گذشـته  رد كـه  امـوري  از بسياري. دشومي تردشوار طبيعي غير و طبيعي امر ميان تمايز
 آداب و فرهنـگ  مقتضـيات،  فيلسوف بلكه ؛نيست چنين امروزه شد،مي پنداشته طبيعي

  .است نموده مدلل طبيعي امري عنوانبه را خويش جامعه اجتماعي
دهد كه ايده قانون طبيعي در فلسفه سياسي اسـلامي  بررسي برخي محققان نشان مي

ن را پركـرده اسـت (اشـتراوس،    دانش فقه در تمـدن اسـلامي جـاي آ    و يهودي نبوده و
سـت كـه در اسـلام و    ا علت اين تفاوت در آن »اشتراوس«به نظر  ).71-72، ص1388

در  كـه  حالي در ؛د و دين خود دانشي چون فقه داشتيدين آميخته نگرد بايهود فلسفه 
مسـلمانان جمهـوري و قـوانين     روايـن  ازفلسفه مسيحي فلسفه بخشي از دين گرديـد.  

. )70(همان، ص پرداختند و مسيحيت سياست ارسطو را بدان وترجمه كرده افلاطون را 
فقدان  ،توان چنين استنباط نمود كه علت توسل به آموزه قانون طبيعياز اين تفكيك مي

منابع شناخت بوده است و چون در فلسفه اسلامي، فقه در چنين جايگـاهي قرارداشـته،   
اند به آموزه قـانون طبيعـت   ميانه مجبور نبودهمسلمانان همانند فيلسوفان باستان و عصر 

 سرشـت  آنچـه  پذيرش معناي به طبيعت بر عدالت يابتنا رد در »فارابي«متوسل گردند. 
 و خودخـواهي  بـه  سـرانجام  نگـاهي  چنـين  كـه  اسـت  معتقد كند،مي اقتضا موجودات

 بايسـتي  لتعدا. باشد مقبول فاضله مدينه در تواندنمي و شودمي منجر انسان نماييخود
  ).153-158، ص1996طبيعي (فارابي،  قانون بر نه باشد مبتني فضيلت بر

سـو بـه   جـه اسـت؛ از يـك   اخود اين الگوي شهروندي با دو نـوع از مشـكلات مو  
و از سـوي ديگـر    گري و ستم بر بردگان و زنان و غير شهروندان استوار استسركوب

چـون از طريـق يـك     ؛نمايـد وب ميميل شهروندان را براي رسيدن به منافع خود، سرك
انگاري ميان شهروند و پوليس، تمام منافع شهروندان را در خدمت اهداف پـوليس   ذات

هـاي اسـتبدادي و   هـاي حكومـت  گـري از مشخصـه  دهد. هر دو نوع سـركوب قرار مي
هـا  گري، اين نوع از شهرونديخواهي و سركوب خواه است. علاوه بر تماميت تماميت
د؛ چـون شـهروندان را از حـوزه اقتصـادي     نباش ـي سياسي، غير كارآمد نيز ميهاو نظام
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اسـتفاده از قـدرت    هـاي فسـاد و سـوء   زمينه و نمايدعنوان فضاي خصوصي دور ميبه
  ).64، ص1394دهد (بلامي، دولتي را همواره افزايش مي

  قراردادگرايي و شهروندي در فلسفه سياسي مدرن
گرايـي در مبنـاي   توجه واقع شـد، قـرارداد   رن موردرويكرد ديگري كه در عصر مد
عنوان در عصر مدرن كه غلبه و پيروزي بر طبيعت بهحقوق متقابل دولت و مردم است. 

پيامـد مفهـوم پيـروزي بـر     «هدف درآمد چنين نگاهي نسبت به طبيعت شـكل گرفـت:   
يز نظـم  است كه بايد به زير مهم مرجي و هرجطبيعت اين است كه طبيعت دشمن و يا 

 .آدمي كشيده شود. هر آنچه خوب است به دليل نيروي كار بشر است نه هديه طبيعـت 
دهد. بـر ايـن اسـاس جامعـه سياسـي      رائه ميارا  شارزبي تقريباًطبيعت تنها مواد اوليه 

، 1381(اشـتراوس،   قرارداد و ميثـاق اسـت   لطبيعي نيست و دولت محصو وجه هيچبه
 ).148ص

ميان طبيعـت و قـرارداد تخـالفي     »لاك«و  »هابز«داد اجتماعي در ميان اصحاب قرار
حقـوق طبيعـي    كوشيدند با سازوكار قرارداد اجتماعي از نظم سياسي وديدند و مينمي

درك قـانون طبيعـي در فلسـفه     بـا  ،دو معتقـد بودنـد   اما آنچه آن .انسان صيانت نمايند
اسـت كـه    هابز نخستين كسـي  ،گرانكلاسيك كاملاً متمايز بود. از منظر برخي پژوهش

امـا   .معمول بود ايرائه داد. پيش از هابز قانون طبيعي واژهدرك جديدي از حق طبيعي ا
حق طبيعي را جايگزين قانون طبيعي نمود و بـر ايـن نكتـه تأكيـد      هابز تحليل جديد از

ر حق طبيعي يا ذاتي... همانا آزادي است كه ه ـ«نمود كه حق طبيعي انسان آزادي است: 
كه خودش بخواهد، بـراي حفـظ طبيعـت يـا ذات      چنانانسان دارد تا قدرت خود را آن

ديگر براي حفظ زندگي خود به كار برد و بنا بـراين شـامل انجـام     عبارت خود يعني به
ترين وسيله نيل كاري است كه طبق قضاوت و منطق خودش متقاعد شود كه مناسب هر

). جان لاك نيز نظريه حقوق طبيعي را قبـول  18، ص1382(فريدن، » به آن هدف است
طـور يكسـان عقلانـي داراي    هـا بـه  داشت و معتقد بود كه در نظام طبيعت همـه انسـان  

اند كه اين استعداد و صلاحيت آزادي براي عمل، بـه انسـان   صلاحيت عمل و خلاقيت
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اما هـابز   دانست؛حقوق طبيعي را برگرفته از قانون طبيعت مي دهد. اواجازه گزينش مي
  ).21نمود (همان، صآن را فطري و ذاتي بشر عنوان مي

او معتقد  .عنوان منبع ارزش و حق قبول نداشتطبيعت و سرشت را به »روسو«تنها  
تنهـا راهنمـايي   « .تواند راهنماي آينده باشـد بود كه سرشت آدمي گذشته اوست كه نمي

خواهان آن باشد، صـرفاً عقـل آدمـي     انسان بايد انجام دهد يا آنچهآينده بشر، در مورد 
شـود  گيرد و اين معناي همان سخني است كه گفتـه مـي  است. عقل جاي طبيعت را مي

  ).154، ص1381(اشتراوس، » دنها ندارها هيچ پايه و اساسي در واقعيتبايد

  نظريه هيوم در باره شهروندي 
هـاي  قـوق از بنيـان  روز حبه اي بود كه روزگونهپيشرفت سير تفكر فلسفي غرب به

شده توسط ديويـد هيـوم راه را   هاي انجامطبيعي و الهي خود جدا گرديد. شايد پژوهش
هاي حقوق و قانون از پايگاه طبيعي و فرازميني آن فـراهم نمـوده و   براي فروپاشي بنيان

هـاي فـردي   اساس حقوق و قوانين اجتماعي را برمدار احساسـات، علايـق و خواسـته   
كننده در ايده قرارداد دارد. برخـي از محققـان   اي كه نقش تعييناد. نظريهد شهروند قرار

 ازدر فلسفه سياسـت و اخـلاق بـيش    درستي به اين نكته تأكيد نموده است كه هيوم به
آن ايـده   جايبهنابود كرد. او شرح سنتّي از قانون طبيعي را رد نمود و  ،پديد آورد آنچه
قـوانين   و او ضوابط اخلاقي ازلي نظر را قرار داد. ازبشر ها بر پايه تجربه مشترك ميثاق

و اين قوانين  به كشف آن قوانين بپردازدطبيعت كه انسان بتواند با استفاده از عقل خود 
، وجود گرددكشف  ،ه استدكه خدا آفري گونهآندر سرشت خود  انسان تأمل به هنگام

آموزد چون تجربه به او مي ؛يابدمي دررا ها وجود دارند كه انسان آنها ندارد. فقط ميثاق
هـا  ميثـاق  رعايت اينعدم رعايت و  كمكمانسان  آن از پسكه به نفع اوست چنين كند. 

د. خصـلت  گذاربيح در احساسات انسان اثر ميييد و تقأكند و اين تتقبيح مييا ييد أرا ت
ها احساسي است كه انسانبلكه در ماهيت  ؛نه در منفعت آنها است هااخلاقي اين ميثاق

  ).594-596، ص1، ج1378(پلامناتز،  دارند به آن تنسب
 »اميـال  برده« عنوانبه عقل نظريه اخلاقي، اصول تبيين در عقل نقش با رابطه در »هيوم«
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(Save to Passions) گرايـي احساسـات  بـراي  تأييدي عنوانبه تواندمي كه نمود رائها را 
 بخشـي  تحقـق  از عبـارت  او ديـدگاه  در انتقـادي  عقـل  نقش. شود فهميده عقلاني غير

 و احساسـات  طغيـان  بر غلبه و تمايزات ايجاد آمده، دستهب وضعيت يك هايواقعيت
 كـه  است انساني منفعت همان سودمندي. طبيعي است احساسات با عقل نمودن ترازهم
 طبيعـي  اميال ينهم از ناشي اخلاقي اصول و عدالت. گيردمي قرار خواهيخود قبال در

 انديشـمندان  بـراي  فكـري  چارچوب بود كه بدين شكل يك هيوم همين ديدگاه. است
 ـ روشنگري عصر اوايل نظـران  برخـي از صـاحب   .(Hoy, 2000, P.26)آورد  وجـود ه ب
گرايـي،  هاي مدرن موجود در آمريكا و انگليس چون عملكه ريشه همه فلسفه اندمعتقد
  ).269، ص1373گردد (ژيلسون، ميبه هيوم بر گرايي، رفتارگرايي و...واقع
منتقد حقوق طبيعي بود و معتقد بود كه حقوقي بيرون از دولت وجود  »جرمي بنتام«

نظر بنتام اگر حقوق فردي به بيشينه كردن لذت و كمينه نمودن رنـج بينجامـد،    ندارد. از
ورت چنـين  قبول است و چنين حقوقي بايستي محافظت گردد و در غير ايـن ص ـ  مورد

  ).26، ص1382حقوقي بايد لغو گردد (فريدن، 
در فلسـفه سياسـي   را  گرايـي جاي طبيعتكه  دريافتتوان ميبر اساس آنچه گفتيم 

و ارزشـي   شناسـانه  معرفـت يـك بحـث    گرايـي در قرارداد. گرفت گراييقرارداد ،مدرن
جـاد  مربـوط بـه اي   مباحـث شمول است و ديگر  هاي جهانكه منكر ارزشمطرح است 
اصحاب قرارداد اجتماعي مباحث  .گيردشهروندي نيز ذيل آن قرار مي مثل ،جامعه مدني

ابتدا بـه دومـي   خود  تفكرسير در . غرب اندنموده دهيسازمانخود را حول محور دوم 
ايـن اعتقـاد    مدرنيسـم  پست نهايت دررسيد و با عمق يافتن پديده تجدد، روشنگري و 

آنچـه هسـت    .وجـود نـدارد  نيـز  شـمول   ي حقيقي و جهانهانيرومند گرديد كه ارزش
جامعه بـه نحـوي    ها در هربسياري از اين ارزش محصول سلايق و علايق افراد است و

  گردد.برميمستقيم  مستقيم و يا غير قرارداد به

  شهروندي مبناي و منبع عنوانبه اجتماعي قرارداد
از اين منظـر   .نگرندمبناي شهروندي ميعنوان منبع و ها بر قرارداد اجتماعي بهليبرال
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ها، حقـوق  شهروندي ريشه در طبيعت انساني ندارد تا با اختلاف و تفاوت طبيعي انسان
بلكه شهروندي ريشه در قرارداد اجتماعي دارد  ؛و تعهدات متقابل آنان نيز متفاوت باشد

در پـذيرش  كه مردم در پذيرش حاكميت سياسي وضعيت برابـر دارنـد و ايـن برابـري     
  گذارد.جا ميسلطه است كه در شهروندي اثر مستقيم از خود به

از درون  وارانـدام صـورت  عقيده يوناني كه در آن شهروندي بـه  برخلافنظريه اين 
دون  »ديگـريِ «جـز   يچيـز  ،ب آن دشمن شـهروندي لكرد و در قايك اجتماع رشد مي
رت تأكيد بر افراد در برابر قدرت صوهاي شهر نبود، شهروندي را بهمرتبه در پشت ديار

اقتدار  مراتب سلسلهترتيب اين نظريه برخلاف  اين نمايد. بهدولت تعريف مي خودكامه
اقتـدار و   مراتـب  بـر سلسـله  شد، تنهـا  صورت طبيعي مسلم فرض ميو توجيهي كه به
 بـه  نهايـت  دركه بر خواست اجتمـاعي مبتنـي باشـد. ايـن جريـان      دارد توجيهي تأكيد 

گـردد (كاسـتلز و   مـي حمايت از درك متعـارف مـردم در برابـر همـه خبرگـان منتهـي       
). شهروندي در فلسفه سياسـي ليبراليسـم، بـه فـرد و     115-116، ص1382ديويدسون، 

  .(Collins, 2006, P.6)فرديت توجه ويژه دارد 
سـو  ها از شناخت و انسان دارند آنان را به اينشناسي و درك خاصي كه ليبرالمعرفت

شمول وجود ندارد و در نبود آن سعادت كاملاً جهت داد كه سعادت مطلق، جامع و جهان
 و »هيـوم «، »منتسـكيو «، »روسو« مثل ـ  مدرن روشنفكري تأثير امري شخصي است. تحت

 تسـليم  بشـر  وجـود  از تـاريخي  كاملاً رهيافت يك به )انساني سعادت( خير ايده ـ »برك«
 تـاريخي  شديداً امر يك بلكه پايدار و ثابت امر يك نه بشر طبيعت آن اساس بر كه گرديد

 يك عنوانبه بشر طبيعت خود كلي طوربه و شد گرفته نظر در هارويداد و زمان از متأثر و
  .(Ibid, P.9)گرديد  عنوان ليبرالي دولت ايده براي ساز مفهوم و سودمند افسانه

از انسان خـوب و بـد نادرسـت    ليبرال معتقدند كه صحبت نمودن  گرايانقرارداد
است؛ چون معياري مطلق از خـوبي و بـدي وجـود نـدارد تـا بتـوان بـر اسـاس آن         

هاي مطلقي از فضيلت در جامعـه بشـري،   ها را محك زد. در نبود چنين معيارانسان
تواند با قرارداد در يك جامعه، حقوق و تعهدات متقابل دولت و مردم شهروندي مي

توان صـحبت نمـود و معيـار    ر اين اساس از شهروند خوب و بد ميرا سامان دهد. ب



129 

 

 

رس
بر

 ي
طب
ت

 يقي
بنا

م
 ي

وند
هر
ش

 ي
 س
فه
لس

ر ف
د

ي
 ياس

لاس
(ك

ي
 ك،

لام
اس

 و 
رن

مد
 / )ي

زي
ورو

د ن
جوا

مد
مح

 و 
صي

خلو
ن 

سي
دح

حم
م

كـه در قـرارداد اجتمـاعي ميـان شـهروندان بـه        هستنداين داوري و ارزيابي، اموري 
  .(Ibid, P.28)توافق درآمده است 

نمايند. براي به كرسي نشاندن ادعاي خود از شواهد تاريخي نيز استفاده مي هاليبرال
ي از دلايل عمده استبداد و ديكتـاتوري جبـاران و مسـتبدان، اصـل     آنان معتقدند كه يك

هـاي خصـمانه و   زماني، سياسـت  تأمين سعادت بوده است. طواغيت و ستمگران در هر
انـد.  هايشان را با تمسك به تأمين سعادت مـردم توجيـه كـرده   استبدادي خود عليه ملت

 تسـاهل  عـدم  و داوريپـيش  بـه  همگـاني،  سعادت پيگير سياست كه باورند آنان براين
  .)152، ص1383پور، انجامد (براتعليمي

گيرند كه غايت شـهروندي رضـايت و نـه سـعادت     ها نتيجه ميبر اين اساس ليبرال
يـافتني اسـت. شـهروندي بايـد     چون رضايت بـرخلاف سـعادت، امـري دسـت     ؛است

ايت شـهروند را  دهي نمايد كه رضاي حقوق و تعهدات جامعه و مردم را سازمانگونهبه
اين افراد هستند كه سـعادت خـود را   و تأمين نمايد. سعادت كاملاً امري شخصي است 

كـل جامعـه تسـري دهنـد      داننـد بـه  نمايند بدون آنكه آنچه را سـعادت مـي  تعريف مي
(Hayek, 1998, Vol 2, P.31-33) .سـت كـه ارزش بنيـادين در    ا پيامد چنين نگاهي آن

ايت شهروندانش را تـأمين نمايـد، اصـل آزادي اسـت. بـا      خواهد رضشهروندي كه مي
كند بدون آنكه بـه كـس   آزادي است كه هركسي براي خود غايت و هدفي را تأمين مي

  ديگري اين هدف و غايت را تحميل نمايد.
 لـذت  اصل كه است برتر اصل جهت آن از آزادي ليبراليسم در رسدمي نظر به

 اصـل  بـه  نحـوي  بـه  اصول همه و دارد صاريانح و ذاتي اصالت انسان، حيات در
 بـه  تنوعـات  از اقسـام  و است كه انواع تكثر و تنوع با رواين از. دنگردلذت برمي
 قرائـت . ببرند لذت شانزندگي از بتوانند بيشتري افراد تا شودمي شناخته رسميت

 سـط تو بـار  نخستين كه است قرائتي بنيادين، هايارزش و هاهنجار از گرايانهلذت
 و افـزود  اصـلاحاتي  آن به ميل »استوارت جان« سپس و گرديد ائهار »بنتام جرمي«

 بـا  تقـدم  گراييدر فايده. نمود تبديل عدالت به را و لذت فايده »راولز« نهايت در
 در ؛نمايـد مـي  تعيين را وظيفه غايت و خير يك عنوانبه فايده خود و است غايت
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 را وظيفـه  مفهـوم  شـهروندان  حقـوق  از و دارد نظـر  آن بـرعكس  راولـز  كه حالي
  .كندمي استنتاج
 در گراييفايده او ضعف نظر از. است آن از مستقل و خير از غير حق راولز منظر از
 تفسـير  ارائـه  در مشـكل  بلكـه  اسـت؛  كرده برقرار رابطه خير و حق ميان كه نيست اين

 سپس نمايند،مي تعريف عيو انتزا مستقل طوربه را خير آنان. است رابطه اين از وارونه
 هـدف  ايـن  بر را خود اگر كه است حالي در اين. سازندمي مترتب آن بر را حق مفهوم
 خـود  راه و زده گزينشبه دست ممكن هايهدف ميان از كه هستيم ما اين ،بدانيم مقدم

 چنينـي هـاي ايـن  غايـت  نبود در. سازيممي هموار خير مفاهيم و نيك زندگي سويبه را
 وظيفه گراوظيفه ليبراليسم. نمود تعريف را معناداري و سامانه ب زندگي توانمي هچگون
  .)73-74، ص1383پور، نمايد (براتعليمي واگذار شخص خود به را بخشي معنا

گـردد، پيونـد نظريـه    كه قرارداد اجتماعي، ميان يك جمع خاص منعقد ميآنجايي از
گيـرد و شـهروندي بـه يـك     جا نشأت مـي ز همينقراردادگرا با مليت و يا ناسيوناليسم ا

گردد. خاص بودن اين جماعت همان پيوستگي فرهنگي است ملت خاص، معطوف مي
دارد. استدلالي كه رابطه ميان شـهروندي مبتنـي بـر قـرارداد و      گرايي اهميتكه در ملي

ائـل  نمايد، چنين است: هرگاه ميـان خـود و ديگـري تفـاوت ق    ناسيوناليسم را فراهم مي
شمولي وجود نـدارد) و خـود را متعلـق بـه يـك پيوسـتگي        شويم (چون حقوق جهان

معتقد  »هردر«گيرد كه همان مليت و ناسيوناليسم است. فرهنگي بدانيم، هويت شكل مي
توان بيرون از زمينه فرهنگـي خـاص آن فهميـد. هـر تجربـه      بود كه ماهيت بشر را نمي

و » هر ملـت خوشـبختي خـاص خـود را دارد    «است و فرهنگي متفاوت، ذاتاً ارزشمند 
بلكـه   ؛ماهيت انسان ظرفي حاوي سعادت مطلق، تغييرناپذير (ابدي) و مسـتقل نيسـت  «

هـاي متفـاوت، اشـكال    پذير است كه تحـت شـرايط و ضـرورت   همانند خاكي انعطاف
). با چنين نگـاهي اسـت كـه بحـث از     114، ص1387(بري، » گيردمتفاوتي به خود مي

جايگـاه   ،(Context ualisit) »گـرا هاي زمينهنظريه«در فلسفه سياسي تحت عنوان  مليت
توجـه   عنـوان بنيـان شـهروندي مـورد    گرايـي بـه  يابد و ناسيوناليسم و مليتخود را مي

نمايد. از اين نظر كسـاني  عنوان هويت ارتباط برقرار ميقرارگرفته و با قرارداد اجتماعي به
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كنـد و  قرارداد اجتماعي به ايجاد هويت مشترك جامعه كمك مي معتقدند كه »برك«چون 
عنوان قرارداد شراكت در تجارت كه براي سود اندك صورت گرفته و بـا رضـايت   نبايد به

هـاي مـدرن   ترتيب مدل اين ). به119فسخ است، يكي دانسته شود (همان، ص شركا قابل
بـر ايـن    »ديويـد ميلـر  «و كسـاني چـون    اندخورده شهروندي با مليت و ناسيوناليسم گره

   ).96، ص1381كه شهروندي بدون مليت ايده پوچ است (فالكس،  اندعقيده

  نقد و بررسي نظريه قراردادگرايي
عنوان خاستگاه حقـوق و مبنـاي شـهروندي، بـا دو طيـف از      نظريه قراردادگرايي به

هـاي منفـي ايـن    ت و پيامـد ها مواجه است؛ برخي از اين انتقادات مربوط به تأثيراانتقاد
از همـين زاويـه بـا     »تايلور«و  »مك اينتاير«گرايان جديدي چون رويكرد است. فضيلت

نمايند. آنان نگران گسسـت فرهنگـي و سياسـي جامعـه از طريـق      ها مخالفت ميليبرال
هـاي  مسلط شدن اين رويكرد هسـتند و ناملايمـات جهـاني چـون اسـتعمار، خشـونت      

فلسـفي در عرصـه    هاي مخربّ اين سـنتّ زيست و... را از پيامدحيطفزاينده، آلودگي م
  دانند.جامعه مي سياست و

تري نيز بر اين نظريه واردشده است؛ برخي از اين انتقادات مبنـاي  اما نقدهاي عميق
دهد. ايـن ايـده كـه حقيقتـي وجـود نـدارد،       شناختي ليبراليسم را هدف قرار ميمعرفت

انجامد. با نسـبيت شـناخت و   ي حقيقت به نسبيت شناخت ميپذيرفتني نيست؛ چون نف
گـردد. پيامـد ايـن نهليسـم معرفتـي      شكاكيت بحث معرفت شناسي به انسداد منتهي مي

  گذارد: مي چنين خود را به نمايش
 اثبـات  قابـل  حقيقـت  ادعـاي  از كـه  بينـيم مـي  حـالي  در را مـدرن  فلسفه ما

 سـقوط  فكـري  نويسـي  نامـه زندگيخود اشكال سويبه و كندمي گيريكناره
 سـوق  شناسـي روش سـوي بـه  مدرن علم براي درآمدن استخدام با يا كندمي
 فلسـفه  نـام  تحقيـر  در آنجـا  تا مردم كه كنيممي مشاهده روزه هر ما. يابدمي

 نـام  نزاكـت بـي  شـيادان  عنـوان بـه  فيلسـوفان  از هيتلر مانند كه روندمي پيش
 ضـروري  پيامـد  همانا لهأمس اين. نيست اتفاق آورتأسف كاربرد اين. برندمي
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 جـدايي  بـه  منجـر  سرانجام مسلماً كه تمايزي است؛ فلسفه و علم ميان تمايز
  .)58، ص1388شود (اشتراوس، مي علم از فلسفه

 ايـن  تحقـق  براى. يابد دست آن به بايد كه دارد مشخصى كمال از نظر ديني، انسان
 كمـال  آن بـه  رسـيدن  يعنـى  شود؛ گرفته نظر در حقوق و قوانين سلسله يك بايد كمال

 جامعـه  و نباشـند  مشـروع  و معتبر قوانين، و حقوق سلسله اين اگر كه دارد نياز لوازمى
 جهان خلقت غايى علت اين،. شد نخواهد محقق كمال نباشد، آن لئقا ارزشى آنها براى

 وضـع  و اراعتب ـ گـرو  در انسـان  مـورد  در غـايى  هدف اين تحقق امكان. است انسان و
  .)96، ص1، ج1380است (مصباح،  انسان براى حقوقى و قوانين

تأكيد ليبراليسم بر فرديت و حداكثر سازي آزادي فرد از ديگـر محورهـاي نقـد بـر     
گردد كـه در شـهروندي صـرفاً بـر     ليبراليسم است. از اين منظر نگاه ليبراليسم سبب مي

لت قرار گيرد. همين امر سبب شده هاي شهروند مورد غفحقوق تأكيد گردد و مسئوليت
است كه برخي از متفكران به اين نتيجه برسند كه ليبراليسم در آغاز مبارزه براي كسـب  

اكنون خود به تهديدي عليـه  حقوق شهروندي و گسترش آن مناسب بوده است ولي هم
  ).139، ص1381شهروندي مبدل شده است (فالكس، 

اند پيش از توجه به آثار نامطلوب اين ديـدگاه،  فيلسوفان اسلامي بدان پرداخته آنچه
به خود مبنا قرار گرفتن قرارداد اجتماعي مربوط است. از اين منظر هدف تشكيل جامعه 

بلكه جامعه محـيط تربيتـي اسـت كـه      ؛چون برقراري نظم و ثبات نيست يصرفاً مسائل
كند كه مبناي مي د. چنين محيطي ايجابنطلبها در آن سعادت و كمال خود را ميانسان

هـاي  جمله مبناي تعهدات متقابل شهروند و جامعه سياسي، فراتر از خواسته حقوق و از
هـاي  هـا و ارزش هاي حقوقي ريشه در سنتّبايست اين ارزشبلكه مي ؛مادي فرد باشد
الامري داشته باشد كه از سوي يك مقام كاملاً آگاه به سعادت و شـقاوت  واقعي و نفس

). در اصـل توجـه بـه دو    91، ص1377جاد و يا اعتبار گرديده است (مصـباح،  انسان اي
شود، تفاوت بنيـاني خـود را   هاي مدرن ناديده انگاشته مياصل مبدأ و معاد كه در نظريه
كـه   با توجه به مبدأ، انسان موجودي است مخلـوق  .گذارددر اين مسائل، به نمايش مي

هاي دارد. حاكميت و قانون سازي، مقتضـاي  تدر قبال آفريننده خود وظايف و مسئولي
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ربوبيت تشريعي خداوند است. با توجه به معاد، ديگر مبنـاي مهـم در فلسـفه اسـلامي،     
هـم  كننده مصالح انسـان  تنظيم روابط انساني و قوانين مربوط به آن، لازم دارد كه تأمين

خـود آيـين، از چنـين    عنوان انسـان  در اين جهان و در هم در جهان ديگر باشد. بشر به
  تواند در چنين جايگاهي قرار گيرد.پس نمي .آگاهي و توانمندي برخوردار نيست

  فضيلت مبناي شهروندي در فلسفه سياسي اسلامي
شود كه شروع نمودن بحـث از طبيعـت و   در فلسفه سياسي اسلامي چنين فرض مي

بررسـي فلسـفي    واقع فراموش نمودن بخش مهم و آغـازين و اثرگـذار يـك    انسان، در
عنوان پايه و اسـاس تعامـل دولـت و    گرايي مبتني بر حقيقت بهاست. بر اساس فضيلت

چـون   ايـي؛ چنين مبناي همكاري شهروند با شهروند، نيازمند بررسي مباني هم مردم، و
شناسي است. بافت منطقي اين سه مبنا است كه با شناسي و انسانشناسي، هستيمعرفت

هـاي مربـوط بـه    گـردد، مسـائل و مؤلفـه   در اين مباني اتخـاذ مـي   كه يتوجه به مواضع
يابد. بر اين اساس لازم اسـت مـا ابتـدا سـه     شهروندي نيز جايگاه منطقي خود را بازمي

ختصر بررسي نماييم و ماي گونهشناسي را بهشناسي و هستيشناسي، انسانمقوله معرفت
  ائه دهيم.قبول اين پژوهش را ار دهاي آن بحث، نظريه مورسپس با توجه به دستاورد

  ي شهرونديشناختمعرفتمبناي 
بـراي  نيـز  اين حقايق  كهشمول وجود دارد  در فلسفه سياسي اسلامي حقايق جهان
هـاي بنيـادين و مطلـق در فلسـفه فـارابي بـا       بشر قابل شناخت اسـت. شـناخت ارزش  

امـر سـبب   گيـرد كـه ماهيـت متـافيزيكي دارد و همـين      رويكردي خاصي صورت مـي 
توجهي فيلسوفان سياسي نسبت به وي گرديده است. فارابي بر اين عقيده اسـت كـه   كم

. ايـن  شته باشدحاكمي قرار گيرد كه با مبدأ لايزال معرفت ارتباط دا بايددر رأس مدينه 
گردد شخصيتي است كه وجوه بالقوه قـوه عاقلـه   حاكم كه از آن به رئيس اول تعبير مي

رابطه با عقل فعـال برخـوردار اسـت. ارتبـاط      ترتيب از اين يده و بهدر او به فعليت رس
رئيس مدينه با عقل فعال كه مبدأ لايزال معرفت است، حقيقت را براي شهروندان مدينه 

  ).78، ص1996نمايد (فارابي، فاضله فراهم مي
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نخستين سنگ بناي شـناخت   ،از منظر برخي ديگر از فلاسفه اسلامي علم حضوري
 به علم ،خود به علم. نمايدمي درك را واقعيت خود انسان معرفت از سنخ اين دراست. 
 از نيـز  بنيـادين معرفـت   هايگزاره از برخي. است هاگزاره از دسته اين از انساني قواي
 ديگري و عليت قانون ،علوم همه در جاري و كلي قانون دو مثلاً ؛شودمي آغاز جاهمين
 حضـور  و خود حالات مقايسه از نفس. دارند شهودي هاييشهر تناقض ،استحاله قانون

 و گذاريتأثير و ترتّب از و نمايدمي استنتاج را تناقض استحاله قضيه ،آن حضور عدم و
   ).173-174، ص1، ج1379رسد (مصباح، مي عليّت قانون به نفس حالات تأثيرپذيري

ه انسان موجود تـك سـاحتي   توان چنين نتيجه گرفت كاز مباني مي ،با نگاه به بحث
نيست و جهاني ديگري غير از زيست ايـن جهـاني وجـود دارد كـه زيسـتن در جهـان       

شناسي نيـز بـه ايـن نتيجـه     نظر معرفت كنوني مقدمه حيات مخلد در آن جهان است. از
رسيم كه انسان براي رسيدن به حقيقت از دو نعمت عقل و نبوت برخوردار اسـت و  مي

  سوي سعادت را فراهم نمايند.يت انسان بهد هدانكوشهردو مي

  ي شهرونديشناسانسانمبناي 
گيرد توجه قرار مي عنوان بنده و آفريده خداوند مورددر فلسفه سياسي اسلامي، انسان به

ون زندگي انسان جريان دارد. بر اين اساس بنياد شهروندي در ؤو حاكميت الهي در همه ش
ت بـا معرفـي نمـودن      فلسفه سياسي اسلامي مبتني بر ح اكميت الهي است كه ايـن حاكميـ

طرف و معين نمودن حد وحدود آزادي بشر از ديگر سـو،   يك هاي والاي انساني ازارزش
دات متقابـل دولـت و مـردم      آوردنظام فلسفي خاص را بوجود مي كه در آن حقوق و تعهـ

فلسـفه اسـلامي موجـودي    انسان در  ،افزون بر آن .)210، ص1377يابد (مصباح، تعين مي
). 148، ص1، ج1378مركب از روح و بدن است. انسانيت انسان به روح اوست (مصـباح،  

  بايستي نيازمندي هر دو را تأمين نمايد.حقوق و تعهدات شهروندي مي

  ي شهرونديشناسيهستمبناي 
 نگهـدارى  الهـى  مشيت و عنايت با و است آفريده يك جهان فلسفه اسلامى، نظر از
 جهـان . گـردد مى نابود و نيست ،بشود گرفته جهان از الهى عنايت اىلحظه اگر .شودمى
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 و جهـان  خلقـت  در حكيمانـه  هـاى هـدف  است؛ نشده آفريده عبث و بازى و باطل به
، 2، ج1368اسـت (مطهـري،    اكمـل  و احسـن  نظام موجود، نظام و است كار در انسان
جود دارد كه حيات اين جهـاني انسـان،   افزون بر اين جهان، عالم ديگري نيز و .)86ص

عملكرد انسان در ايـن جهـان، در سـعادت و     اي اوست. هرگونهمقدمه زندگي جاودانه
   ).137، ص1، ج1378باشد (مصباح، گذار ميشقاوت نهايي انسان اثر

  نظريه فارابي درباره شهروندي 
ا بر اساس حقيقـت  مدينه فاضله خود ر ،عنوان مؤسس فلسفه سياسي اسلاميفارابي به

شمول وجود دارد نظر او حقايق جهان نمايد. ازبندي ميو عمل نمودن به حقيقت صورت
گـرو عقيـده    اين حقايق براي بشر قابل شناخت است. از نظر فارابي، سعادت انسان در كه

 و آرا بـه  بلكه افعال به تنهانه سعادت و فعل اوست و ميان رأي و فعل رابطه برقرار است.
 پـذير امكـان  نظـري  علـم  طريـق  از را شناخت سعادت او. شودمي مربوط نيز انسان ايدعق
 نويسـد مـي  و كندمي تقسيم نظري و عملي قوه دو به را )ناطقه( عاقله قوه فارابي. داندمي
 براي نظري قوه و باشد نظري خادم قوه كه است شده آفريده جهت بدان عملي ناطقه قوه
 ).228، ص1364برسـد (فـارابي،    سـعادت  به آن واسطهبه انسان كه است شده آفريده آن

 بـه  را سـعادت  وي كـه  اسـت  برقرار ايگونهشناخت به و سعادت ميان پيوند فارابي براي
  ).35، ص1366نمايد (فارابي، مي تعريف... و موجودات مبادي به علم

  هروندي تفاوت نگاه فلسفه سياسي اسلام با نگاه كلاسيك و ليبرال درباره ش 
تفاوتي كه در نگاه فلسفه سياسي اسلامي با نگاه ليبرال وجود دارد اين ايده است كه 

گيرد. نظام خلقـت  توجه قرار مي عنوان يك ظرفيت تربيتي مورددر اين فلسفه جامعه به
تـوان بـر اسـاس خـواهش و     شده اسـت كـه جامعـه را نمـي     اي هدفمند آفريدهگونهبه

هاي انساني هروندان مديريت نمود. كل تمايلات و خواهشتمايلات شخصي و فردي ش
گيرد كـه بـراي هركـدام بـه مقـدار نيـاز و لازم فضـاي        در يك منظومه معرفتي قرار مي

هـاي تمـايلات و   توانـد هزينـه  گاه جامعـه نمـي  شود و هيچمندي در نظر گرفته ميبهره
 عـه بـه جهـت كمـال    هاي افراطي برخي از شهروندان را بپـردازد. تشـكيل جام  خواهش
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توانـد كمـال   وجـود آمـدنش نمـي   گاه جامعه پس از بـه خواهي انسان است. جامعه هيچ
  انساني را ناديده بگيرد و موجبات سقوط اخلاقي شهروند را فراهم نمايد.

 »شهروند خوب را تعريف نمود نه انسان خوب«توان در فلسفه سياسي مدرن صرفاً مي
(Collins, 2006, P.28) ت جعلي و قراردادي دارد، تعريـف را. شهپـذير  روند چون ماهي

اما تعريـف   .پذير استاست و اين تعريف از مطابقت دادن قرارداد با فرد شهروند امكان
 در فلسفه مـدرن بـه   ،شناختي داردشناختي و انساناز انسان خوب چون ماهيت معرفت

فت كلي و مطلقـي وجـود   چون هيچ معر ؛هاي آن را برشمردشود ويژگيوجه نمي هيچ
ندارد كه بر اساس آن خوب و نيك بودن يـك انسـان را بـه محـك گـذارد. در چنـين       

 ،كه در فلسـفه سياسـي اسـلامي    در حالي ؛نگاهي شهروندي صرفاً ماهيت حقوقي دارد
هـاي حقـوقي و   هـاي حقيقـي دارد و بـر ايـن اسـاس ارزش     شهروندي ريشه در ارزش

  گيرند.ون آن قرار مياخلاقي در ارتباط باهم در در
ترين اصل توان چنين ادعا نمود كه در شهروندي عمدهدر فلسفه سياسي اسلامي مي

 و دانسـتن  حقيقت است از عبارت فضيلت تبيين اين اصل فضيلت است. در ،گذاربنيان
 و خـواهي حقيقـت  خصيصه همين به نيز مدينه در فاضله وصف. شدن ملتزم حقيقت به

 شـناخت  بـر  صـرفاً  و سويهيك سقراط تعريف فارابي همانند. گرددبرمي گراييحقيقت
 قـرار  توجـه  مـورد  را دو هـر  و ورزدمي اصرار نيز آن به التزام بر بلكه ؛نمايدنمي تأكيد
 مدينـه  آن نباشـد  عملـي  التزام و باشد تنها شناخت كهدرصورتي ترتيب اين به. دهدمي

 را فضـيلت  وصـف  كـه  است ايمدينه يعني ؛است فاضله مدينه با مغاير و فاسقه مدينه
 كـه  گرددمي ترسيم سياسي هايفضيلت از نظامي اسلامي سياسي فلسفه در. نيست دارا

  .بخشدمي تحقق را جوييسعادت فلسفي گفتمان فضايل اين وارهنظام جمع حاصل
يكي در جهت شناخت شـهروند از   :بررسي حقيقت از دو جهت حائز اهميت است

و حقيقت. از تلاقي اين شـناخت و التـزام اسـت كـه      حق بهزام او تيگري الحقيقت و د
يابد. فـارابي  گردد و شهروندي در نظام مدينه فاضله تحقق ميفضيلت مدني حاصل مي

داننـد و بـه آن   داند كه شهروندانش حقيقت را ميفاضله مي جهت آن ازمدينه فاضله را 
ي يهـا مدينـه  :دنشـو مين معيار سنجيده ميهساس هاي رقيب نيز بر املتزم هستند. مدينه
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 ـعنوان حقيقت التزام داربه شناخت ناحق خود به هرچند ؛ندندارا نمي يقتكه حق د كـه  ن
نـد و بـه آن التـزام    نداكه حق را مي ييهامدينهو  )مدن جاهله(خود داراي انواعي است 

. )مدينـه ضـاله  (بـه آن دارد   داند و نه التزامو آنكه نه حقيقت را مي )مدن فاسقه(د نندار
 كلـي بهگرايي است و اين نوع از شهروندي داني و حقوصف فضيلت زاييده تلاقي حق

كـه خـود   نـد  برخي از فيلسوفان اسـلامي معتقد متفاوت از ديگر انواع شهروندي است. 
  واژه اسلام به همين تسليم بودن در مقابل حقيقت اشاره دارد:

 و اسـت  تسـليم  ىامعن ـ بـه  »اسـلام « لغـت . گراستواقع و گراحقيقت دين اسلام
 و هـا واقعيـت  تسـليم  بودن، مسلمان شرط اولين كه است حقيقت اين دهندهنشان

 كوركورانـه،  تقليـدهاى  تعصـب،  لجـاج،  عنـاد،  نـوع  هـر . اسـت  بودن هاحقيقت
 و خـواهى حقيقـت  روح بـرخلاف  كـه  نظـر  آن از هـا خودخواهي ها،داريجانب
   ).89، ص2، ج1368است (مطهري،  مطرود و محكوم اسلام نظر از است، گرايىواقع

و حقيقـت اسـت   حاكميت ق حقيقت رابطه حاز محورهاي مهم شناخت شهروند از 
ت حـق   ودهد حاكميت حق را توضيح مي لهأمسكه اين رابطه  محـور   ،خصيصه حاكميـ

حاكميـت  . در فلسـفه سياسـي اسـلامي حـق     سـت هاين بحث با مقوله شهروندي نيـز  
الخصـوص الـزام سياسـي    گر حاكميت سياسي و عليترين مفهوم است كه توجيهبنيادي
از حـق حاكميـت الهـي سـخن      »لامنـه «البته در عصر مدرن نيز فيلسوفاني چون . است
جـاي  كند كه عقـل انسـاني را بـه   گرايي قرن هجده را ملامت مياو فلسفه عقل اند.گفته

كه در جامعه از وجود قدرت برتر گريـزي نيسـت و   خدا قرار داد. او چنين انتقاد نمود 
كس بر ديگـري حـق فرمـانروايي نـدارد و صـرفاً      ها باهم برابر هستند، هيچچون انسان

خداوند است كه چنين حقي دارد. اين در حالي است كه فلسفه مدرن عقـل انسـاني را   
نمايـد و يـا   مي زورجاي خدا قرار داده و بر اساس اين عقلانيت قدرت را يا متكي بهبه

متكي به قرارداد. در حالي كه زور حق آور نيست و قرارداد نيز چيزي جز جابجاي زور 
هـر حقيقـت   نـابودي  نيست. به نظر وي پسايند طرد حق حاكميت خداونـد از جامعـه،   

شده تا اينكه منافع كه تنها اصل پذيرفته استو فضيلت  اجتماعي، هر قدرت، هر وظيفه
  ).263، ص1384ي آن را پر كند (باربيه، جا ،در جامعه است
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جهت مطرح است كه در شهروندي بحث اطاعـت از   آن در شهروندي نيز اين مسأله از
اين سؤال كه حقيقت در اطاعت از حاكميـت   ؛دولت و الزام سياسي شهروندان مطرح است

كه ايجـاد  خداوند است و يا اطاعت از قرارداد اجتماعي شهروندان و يا قوانين طبيعي است 
نمايد. در فلسفه سياسي اسلامي حق حاكميت نظام سياسي بر شهروندان، برگرفته از حق مي

ربوبيت تشريعي خداوند است و هرگونه الزام سياسي و حقوقي در عرصه اجتمـاعي، بايـد   
از سوي ديگر كمال انسان در تقرب به خداوند است و ايـن كمـال    .مأذون از سوي او باشد

شود كه انسان رضايت خداونـد را بـرآورده سـازد. رسـيدن بـه رضـايت       زماني حاصل مي
 ازـ به تعبير متون ديني صراط مستقيم   ـ دو الزام دارد: نخست اينكه راه خداوند   ،خداوند

وفـق آن صـراط عمـل گـردد.      غير آن دانسته و تفكيك شود. دوم بعد از دانستن صراط بـر 
، 1379ق آن عبـادت اسـت (لاريجـاني،    دانستن راه خدا علم بـه حقيقـت و عمـل بـر طب ـ    

اي را آيد و حال اگر مردماني جامعهدست مي ). از جمع اين دو است كه فضيلت به219ص
وجود آورنـد و بـر اسـاس ايـن مبنـا تعـاون و همكـاري نمـوده و حقـوق و          هبا اين مبنا ب
اين نگاه  هاي فردي و اجتماعي خود را سامان دهند، آن جامعه مدينه فاضله است.مسئوليت

  خوبي مشهود است:در برداشتي كه برخي فيلسوفان اسلامي از مدينه فاضله داشته، به
هاي ايشان بر اقتنـاي خيـرات و   اما مدينه فاضله، اجتماع قومي بود كه همت

يكـي آرا   :و هرآينه ميان ايشان اشتراك بود در دو چيز ازالت شرور مقدر بود
ايشان در مبدأ و معـاد   اعتقادن چنان بود كه اما اتفاق آراي ايشا .و دوم افعال

خلق و افعالي كه ميان مبدأ و معـاد اتفـاق افتـد، مطـابق حـق بـود و موافـق        
و اما اتفاق ايشان در افعال چنان بود كه اكتساب كمال، همه بر يـك   يكديگر

 وجه شناسند و افعالي كه از ايشان صادر شود مفروغ بود در قالب حكمت و
يب و تسديد عقلي و مقدر به قوانين عدالت و شرايط سياست تا مقوم به تهذ

 با اختلاف و تباين احوال، غايت افعال همه جماعت يكي بود و طُرقُ و سير
  ).82، ص1365مقدم و اشراف زاده، موافق يكديگر (علوي

فضـيلت موجـب    .بنيان شهروندي است نه غايت و هدف آن ،فضيلتبر اين اساس 
عنوان يك باشد. سعادت به برقرارگردد نه آنكه عينيتي ميان هردو دت ميرسيدن به سعا
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از درون  تـري كوچكهدف كلي در حيات سياسي و اجتماعي كه در شهروندي اهداف 
فضـيلت اصـل سـازمان     ،گردد، مقتضي است كه براي رسيدن به اين هدفآن متولد مي

معرفـت صـحيح بـه     ،عادتبراي رسيدن به س ـدهنده ميان شهروندان و حكومت باشد. 
التـزام عملـي بـه آن از سـوي ديگـر لازم اسـت و جامعـه زمـاني          و سوسعادت از يك

تواند به آن سعادت مطلوب خود برسـد كـه شـهروندان آن درك واحـد از سـعادت      مي
همـان معنـاي    ،نه آاين درك واحد و التزام ب .دنچنين به آن ملتزم باشمداشته باشند و ه

  شده از فضيلت است.موردنظر و پذيرفته
حقيقـت و سـعادت كـه در فلسـفه      ،آشفتگي موجـود ميـان فضـيلت    ،در اين تبيين

خواهي و تمام اين تعريف خود اصل كمال پشتوانه وجود ندارد. ،افلاطون وجود داشت
مهـم  دار در شهروندي ثبات و تعامل اجتماعي جهتبر اين اساس  .است ييجوسعادت
تنها با حقيقـت دانسـتن و بـه    . ر از اصل اعتدال را لازم داردارزشي فرات ،اين نگاه .است

  گردد.تأمين مي يحقيقت ملتزم شدن است كه چنين خير
 كـه  اسـت  حقيقـت . اسـت  حقيقـت  مفهوم واژه ترينكليدي اسلامي سياسي فلسفه در
 رابطـه  آنكـه  بـدون  نمايـد مـي  مشـخص  و ديگر حقوق و تعهـدات شـهروندي را   عدالت

 آنكـه  يـا  و گويـد مـي  ارسطو كه گونهآن ،باشد داشته رويميانه چون هيميمفا با همانياين
 عبارت آنكه يا و بود معتقد بدان كلاسيك سياسي فلسفه كه گونهآن ،باشد طبيعت با مساوي

 از برخـي  در توانـد مـي  حقيقـت  مفهوم. هستند قائل بدان هاليبرال كهچنان ،باشد قرارداد از
 مفاهيم اين از يكي با كامل تطابق گاههيچ اما باشد؛ داشته خوانيهم مفاهيم اين همه با موارد
  .است انساني اعمال و ارزشي مفاهيم ارزيابي و تعيين در مستقل مبناي خود بلكه ؛ندارد

عنوان پايه و اساس شـهروندي پذيرفتـه نيسـت؛    گرايي بهبر اين اساس مليت و ملي
خـواهي و التـزام بـدان را    كه خود حقيقت چون ارتباطي با حقيقت ندارد و تمام كساني

  روند: انتخاب نمايند، شهروند به شمار مي
ديدگاه اسلام، مسلمانان جهان و همه سرزمين حكم ملت واحـد و كشـور    از

توجـه   واحد را دارند...در اسلام مليـت ايرانـي، مليـت فلسـطيني و... مـورد     
رو ايـن  ت. ازبلكه در اسـلام، اخـوت اسـلامي و ايمـاني مطـرح اس ـ      ؛نيست
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، 1380(مصـباح،  » مسلمانان نسبت به يكديگر حقوق متقابل و متساوي دارند
   .)113، ص2ج

 فلسـفه  در اصـلي  ترتيب كليدواژه اين نشيند. بهجاي ملت ميچنين است كه ايده امت به
 اسـلامي  سياسـي  فلسـفه  در و مـدرن قـرارداد   سياسـي  فلسـفه  در كلاسيك طبيعت، سياسي

  .است »فضيلت«

  گيرينتيجه
 :كلي در فلسفه سياسي، سه نظريه در خصوص مبناي شهروندي وجـود دارد  طوربه

گرايي و حكومت قـانون طبيعـي اسـت. فلسـفه سياسـي      گفتمان طبيعت ،نظريه نخست
گرايـان انسـان   دهـد. از منظـر طبيعـت   كلاسيك چنين برداشتي از شـهروندي ارائـه مـي   

بـه زيسـت اجتمـاعي وي اسـت. حقـوق و      موجودي اجتماعي است. انسانيت او منوط 
تعهدات شهروندي نيز همانند خودش مبناي طبيعي دارد. فيلسوف سياسي است كه اين 

  نمايد.قوانين طبيعي را كشف و به ديگران تبيين مي
نظريه دوم مربوط بـه پيـروان اصـحاب قـرارداد اجتمـاعي اسـت. ليبراليسـم چنـين         

شد كه بـراي صـيانت از   م ابتدا چنين تصور ميبرداشتي از شهروندي دارد. در نظريه دو
داد ماهيت حقوقي دارد و بـر  رحقوق طبيعي قرادادي ميان شهروندان لازم است. اين قرا

ها به اين سو پـيش رفـت   هاي بعدي ليبرالباشد. گرايشاين اساس مبناي شهروندي مي
ان مـردم  ود حقوق و تعهدات شهروندي نيز اعتباري و قـراردادي هسـتند كـه مي ـ   خكه 

دهد و اين ها را نشان ميهاي فرهنگي خاص بودن ملتگردد. وابستگيخاص منعقد مي
  گرايي و ناسيوناليسم است.هاي قراردادگرا با مليمسأله حلقه اتصال نظريه

 نظريه سوم مربوط به فلسـفه سياسـي اسـلامي اسـت. در ايـن پـارادايم فلسـفي قـوام        
 شـهروند  شدن مندفضيلت اراده و است آن به لتزاما و حقيقت دانستن به مطلوب شهروندي

در ايـن الگـو از شـهروندي،     .نمايـد مـي  ايجاد را فاضله مدينه در شهروندي بنيان كه است
هاست كه فضيلت هاي شهروندي حقوق واقعي است و دانستن و التزام به اين ارزشارزش

وندي مدينـه فاضـله وجـود    عنوان نظام شهرنمايد. همچنين نظامي بهشهروندي را ميسر مي
  گردد.دارد كه شهروند بر اساس خواست خود در آن وارد مي
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